港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人诉讼权利保障问题研究
——以江苏省34件案件为研究对象
付继博 倪俊艳(
摘要：我国刑事诉讼法提出要尊重和保障人权，这当然包含保障犯罪嫌疑人、被告人的权利。港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人是一个较为特殊的群体，不能因为该群体人数较少，就忽略相关诉讼权利保障问题，每个个体的权利都应受到尊重。刑事诉讼法中对少数民族犯罪、外国人犯罪都有特别的规定，港澳台犯罪嫌疑人、被告人在诉讼过程中也可能会遇到少数民族和外国人面临的问题，但法律并没有做出有针对性的规定。实践中港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人存在少数语言文字障碍、强制措施适用不当、域外证据认证难等问题，应在司法、立法方面实施有针对性的对策措施。
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引言：研究港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人诉讼权利保障问题需要先明确几个要点，否则相关研究可能陷入误区。一是保障诉讼权利不是要设立新的特权。法律面前人人平等的宪法原则不能突破，研究港澳台犯罪嫌疑人、被告人诉讼权利保障并非要赋予相关人员法外之权，
而是依据特定对象的具体情况作出更有针对性的研判，发现并解决相关法律问题。二是坚持从实证出发更有利于了解真实的案件处理情况。法学是一门理论结合实践的学科，如果相关研究没有从实际案件出发，那么可能变成空中楼阁，对现实问题的解决没有帮助。故选取江苏省2013年至2015年的34件港澳台人员犯罪案件作为研究样本（数据来源于中国裁判文书网），分析特点，发现规律。三是要坚持问题导向。港澳台人员犯罪与普通犯罪并无本质区别，在人群范围内必定会有一定比例的违法犯罪行为，所以没必要带着有色眼镜看待这个现象。为了更有针对性，共性问题不再详述，主要从个性问题出发。

一、案件样本分析

江苏省经济活跃，与港澳台地区交流较多，尤其台资企业较多，也存在少量港澳台籍人员犯罪的情况。我们从中国裁判文书网下载到了34份台湾和香港籍人员犯罪案件的判决书（无澳门人员犯罪），对案件案由、案件发生地、侦查阶段采取的强制措施、最终刑罚（主刑）等基本情况进行统计，详情见如下表格。

2013年至2015年江苏省港澳台人员犯罪情况统计表

	编号
	来自地区
	罪名
	强制措施
	刑罚
	案发地

	1
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月
	昆山

	2
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役一个月
	昆山

	3
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月
	昆山

	4
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月
	昆山

	5
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役三个月，缓刑六个月
	高邮

	6
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役一个月
	张家港

	7
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役一个月缓刑二月
	大丰

	8
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月十五天
	苏州

	9
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月
	昆山

	10
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役一个月
	昆山

	11
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月
	昆山

	12
	台湾
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月
	昆山

	13
	台湾
	故意杀人
	逮捕
	十三年
	无锡

	14
	台湾
	故意杀人
	逮捕
	四年九个月
	昆山

	15
	台湾
	强奸
	逮捕
	四年
	昆山

	16
	台湾
	故意伤害
	取保候审
	一年，缓刑二年
	昆山

	17
	台湾
	敲诈勒索
	逮捕
	三年九个月
	昆山

	18
	台湾
	诈骗
	逮捕
	十二年
	常州

	19
	台湾
	诈骗
	逮捕
	八年
	宜兴

	20
	台湾
	诈骗
	逮捕
	四年六个月
	海安

	21
	台湾
	掩饰隐瞒犯罪所得
	逮捕
	六年
	无锡

	22
	台湾
	掩饰隐瞒犯罪所得
	逮捕
	五年六个月
	无锡

	23
	台湾
	掩饰隐瞒犯罪所得
	逮捕
	六年
	南京

	24
	台湾
	贩卖、运输毒品罪
	逮捕
	死缓
	扬州

	25
	台湾
	贩卖毒品
	逮捕
	十年
	启东

	26
	台湾
	信用卡诈骗
	逮捕
	六年
	无锡

	27
	台湾
	走私普通货物
	取保候审
	三年缓刑三年
	大丰

	28
	香港
	危险驾驶
	取保候审
	拘役两个月
	常熟

	29
	香港
	合同诈骗
	逮捕
	十二年
	张家港

	30
	香港
	组织他人偷越边境
	逮捕
	八年
	扬州

	31
	香港
	走私普通货物
	逮捕
	十四年
	连云港

	32
	香港
	贷款诈骗
	逮捕
	无期
	苏州

	33
	香港
	虚开增值税发票
	逮捕
	死缓
	连云港

	34
	香港
	虚开增值税发票
	监视居住
	十年十个月
	泗洪


案件特点有：

（一）涉及的罪名较为广泛。危险驾驶罪案件数量最多，有13件，占比为38.2%。这种现象并不特殊，在一般刑事案件中危险驾驶案件也占到较高的比例。除此之外，罪名涉及到侵犯人身权（4件，占比11.8%）、侵犯财产权（4件，占比11.8%）、破坏经济秩序（7件，占比20.6%）、妨害社会管理秩序（6件，占比17.6%）等类型。与普通刑事案件相比，破坏经济秩序和妨害社会管理秩序案件占比较高，这与很多港澳台人员在大陆主要从事经济管理活动有关，如影响巨大的昆山市“8.2”中荣金属制品有限公司爆炸事故中，该公司台湾籍董事长吴基滔涉嫌重大劳动安全事故罪被提起公诉。另外，少数人员的犯罪行为与其来源地相关，如部分组织他人偷越边境、走私普通货物、贩卖毒品案件就是行为人利用了其来源地优势进行作案。
（二）羁押型强制措施适用率较高。从表格上粗略来看，取保候审强制措施适用率较高，但需要注意的是对犯罪嫌疑人取保候审的案件绝大多数是危险驾驶案件，危险驾驶案件最高法定刑仅为拘役六个月，而逮捕适用的条件就是可能判处有其徒刑以上刑罚的犯罪嫌疑人，故危险驾驶案件嫌疑人在侦查阶段不能适用逮捕强制措施。除去危险驾驶案件，剩余的21件案件中，仅有2件适用了取保候审的非羁押措施，羁押率高达90.5%。

（三）案发地较为集中。从地区分布看，有25件案件发生在苏南地区，占比为73.5%。从案发城市来看，有12件发生在县级市昆山市，占比为35.3%。这与台商、港商在江苏省的分布情况较为一致。

二、诉讼权利保障方面存在的问题

我国宪法序言提到：“台湾是中华人民共和国的神圣领土的一部分。完成统一祖国的大业是包括台湾同胞在内的全中国人民的神圣职责。”香港和澳门已分别于1997年和1999年回归祖国。港澳台居民都是中国人，但因历史原因法律地位比较特别，港澳台并不在我国司法领域之内，文化传统也有其特殊性。我国刑事诉讼法对少数民族、外国人犯罪都有特别规定。如刑诉法第九条规定，各民族公民都有用本民族语言文字进行诉讼的权利。人民法院、人民检察院和公安机关对于不通晓当地通用的语言文字的诉讼参与人，应当为他们翻译。司法实践中对少数民族、外国人犯罪的诉讼程序也有具体的操作规定。但法律对港澳台人员犯罪还没有配套的规定。随着经济交流增加，人口流动频繁，港澳台籍人员来大陆人数将越来越多，相关诉讼权利保障的问题也值得注意。

（一）诉讼中语言文字的问题

港澳台与大陆同种同文，似乎并不存在语言文字的问题，但实际情况并不是这么简单。如香港人和澳门人说话使用粤语，虽然近年来普通话普及程度越来越高，但诉讼程序对语言理解和定义的准确性要求很高，一字之差，谬之千里。多数香港人、澳门人的普通话表达和理解水平恐怕还难以应付诉讼需要，但香港人、澳门人不是刑诉法上的少数民族，也不是外国人，相关规定也无法适用。台湾人在语言方面基本没有障碍，但文字方面可能存在一定问题，台湾使用繁体字，而大陆使用简体字，刚刚接触可能还会有理解困难。

（二）羁押措施适用率较高

从前文的分析看，港澳台人员犯罪羁押适用率较高，这与司法实践中普遍存在防止外来人员在诉讼过程中逃跑的观念有关。刑诉法第七十九条第一款规定，对有证据证明有犯罪事实，可能判处徒刑以上刑罚的犯罪嫌疑人、被告人，采取取保候审尚不足以防止发生下列社会危险性的，应当予以逮捕：（一）可能实施新的犯罪的；（二）有危害国家安全、公共安全或者社会秩序的现实危险的；（三）可能毁灭、伪造证据，干扰证人作证或者串供的；（四）可能对被害人、举报人、控告人实施打击报复的；（五）企图自杀或者逃跑的。可以看到，逮捕强制措施的核心要件是存在“社会危险性”，而这种危险性应当是现实存在的。如企图逃跑的条件，应当以有相关证据和迹象为准，而不能仅仅依据主观判断。样本案件中，适用逮捕强制措施的犯罪嫌疑人是否全部有证据或迹象证明存在可能逃跑等社会危险性的存在疑问。

（三）域外证据的取得与认可尚无明确规定
域外证据是指来源于我国司法领域之外的证据材料，港澳台在我国司法领域之外，在这些地区取得的证据属于域外证据。举证是刑事诉讼法赋予犯罪嫌疑人、被告人的基本诉讼权利，目前我国对犯罪嫌疑人、被告人如何搜集域外证据，司法机关如何认证都没有明确规定。实践中多是产生于域外的电子数据。随着港澳台与大陆商业交流增加，经济犯罪中涉及的电子证据也越来越多，在刑事诉讼中如何适用也是争议较多的问题。由于民事诉讼法及其司法解释有针对域外证据认定方面的规定，法院实践中一般参照这些规定，但这种做法的合法性和合理性还尚未获得权威机关的认可。

三、保障港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人诉讼权利对策

港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人数量并不多，但每个个体的权利都不容忽视，不能因为人数较少而不予关注，应针对司法实践出现的问题，在司法、立法方面实施有针对性的对策和措施。
（一）重视犯罪嫌疑人、被告人诉讼语言文字的理解工作
如前文所述，港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人多数不属于少数民族、外国人（部分台湾人系少数民族，部分香港人永久居民具有外国国籍），那么就无法适用关于少数民族、外国人特别诉讼权利的规定。但不得不面对的是，部分港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人依然存在语言、文字认知方面的障碍，应当充分保障他们此方面的诉讼权利。刑事诉讼法第九条规定，各民族公民都有用本民族语言文字进行诉讼的权利。人民法院、人民检察院和公安机关对于不通晓当地通用的语言文字的诉讼参与人，应当为他们翻译。在少数民族聚居或者多民族杂居的地区，应当用当地通用的语言进行审讯，用当地通用的文字发布判决书、布告和其他文件。尽管这条规范的主要是规范少数民族地区和少数民族犯罪嫌疑人的诉讼活动，但其精神可以扩大适用于港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人。我们建议，公安、司法机关在对港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人进行讯问和审理时，应当现问及“是否具有理解普通话和简体字的能力？”在讯问和审理结束时要再次问及“是否已经对讯问笔录或庭审记录充分理解？”对于普通话水平无法进行诉讼活动的香港籍、澳门籍人员，应当为他们请“翻译”，只有这样才能体现司法公平公正，请翻译所需费用应当由国家承担。当然，作为法庭翻译，需要经过“回避”审查，才能决定是否可以担任翻译，一般应当由相关司法机关邀请与本案无利害关系的人担任翻译。如果犯罪嫌疑人提出对笔录、文书的文字有不理解的地方，公安司法机关工作人员应当作出释明，并将相关情况记录在案，尤其是对程序选择问题，如简易程序的选择，应当详细释明简易程序的含义，认罪后适用简易程序的利弊等。
（二）依法、适当使用强制措施

在刑诉法修订前，我国在侦查阶段限制人身自由的强制措施（主要为逮捕）适用率较高，2013年后羁押率有所下降。
从前文实证研究可以看到，除危险驾驶案（法定不适用逮捕措施）外，羁押率高达90.5%。因资料所限，对于个案我们无法做出准确判断，但从总体上看，为了达到保障人权的目的，应谨慎、适当适用羁押强制措施。对于没有证据或迹象表明有社会危险性的犯罪嫌疑人，应当适用取保候审等非羁押强制措施。对于社会危险性的判断，实践中出现一些误区，一是任意扩大社会危险性范畴，刑诉法第七十九条第一款规定了五种社会危险性情况，并无兜底条款，也就是说不符合这五种情况的不能随意认定具有社会危险性。一些司法工作人员将诸如损失赔偿是否到位等条件作为社会危险性，超出了法定范畴。二是主观臆断社会危险性。如认为港澳台人员在本地无固定住所就构成“企图逃跑的”，这并无证据、现实依据，仅系主观判断。这两种错误的倾向应当摒弃。在大陆没有固定住所、工作的港澳台籍犯罪嫌疑人，执行机关又必须保管出入境证件时，应采取灵活手段，防止出现生活困难。对于已经羁押的犯罪嫌疑人应严格遵守有关羁押期限的规定，防止变相超期羁押。在江苏省公安司法机关，明显的超期羁押已经非常罕见，但应重点防止变相和隐性的超期羁押。

（三）探索域外证据的认证手段

刑诉法第四十八条规定，可以用于证明案件事实的材料，都是证据。证据必须经过查证属实，才能作为定案的根据。港澳台籍犯罪嫌疑人、被告人提供的形成于域外的证据材料，公安、司法机关应积极探索认证、采信的手段，以保障举证、辩护的权利。一是繁体字文件应当认可。不能仅以繁体字为由不予认可，文件真实性方面可以由当地公证机构证明。二是对于被告人、公诉人都认可的书证、鉴定意见等等文书材料，可以出于节约诉讼成本、提高效率、降低举证难度等方面考虑，不再要求对这些文书材料进行公证。三是灵活适用各种核证手段。对于不涉及司法协助方面的情况，可以通过电话、电子邮件等方式对相关人员进行核证，形成书面记录，或者录音。
 (付继博江苏省海门市人民检察院办公室副主任；倪俊艳江苏省海门市人民检察院科员。联系电话15996526725（付继博），邮箱fujibo1984@163.com，地址江苏省海门市长江路988号。


� 据媒体报道，台湾演员柯震东在看守所期间“憋了四天不敢用蹲式马桶”，见搜狐新闻http://news.sohu.com/20141224/n407256364.shtml。显然警方不会因为台湾人身份单独给他使用坐式马桶的“特权”。


� � HYPERLINK "http://www.cnki.com.cn/Article/%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20http:/search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E9%83%AD%E7%83%81" \t "_blank" �郭烁�：“徘徊中前行:新刑诉法背景下的高羁押率分析”，载《法学家》2014年第4期。





